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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ex. vojarna Sv. Kriz, DraCevac
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sucu tog suda Draganu Ramljaku, u pravnoj stvari
tuzitelja lvica Bakovi¢ iz Kastel Gomilice, Mosorska 11 C, OIB: 70440152089, zastupan
po punomocéniku Srdanu Kalebota, odvjetniku u Splitu, Trg HBZ 8/Il, Split, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana J. Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupano Borisu Porobija, Sanja Porobija i Margita Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Porobija i Porobija iz Zagreba, Galleria Importanne, Iblerov trg
10/VIl, p.p. 92, radi isplate i niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 09. ozujka 2021., u nazocCnosti punomoénika tuzitelia Srdana
Kalebota, odvjetnika u Splitu, a u izo¢nosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika
Sanje Porobija, odvjetnice iz Zagreba, na roCistu za objavu presude odrzanom dana
19. travnja 2021.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucCinka nepostena ugovorna odredba,
Clanak 1. Ugovora o kreditu broj 3207671171 od 17.10.2006. godine, zakljuCenog
izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu u kojem je u C€lanku 1. ugovoreno kako se
odobrava i stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti 57.000,00 CHF,
obraCunato prema srednjem tecCaju HNB, na dan isplate kredita, u dijelu u kojem je
ugovoreno kako se korisnik kredita iznos kredita iz prethodnog stavka obvezuje vratiti
uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ovim
ugovorom, Clanak 2. u dijelu u kojem je ugovoreno kako je korisnik kredita duzan
iznos kredita od 57.000,00 CHF platiti u anuitetima i sa redovnom kamatnom stopom
u kunskoj protuvrijednosti obradunato po srednjem te€aju HNB na dan plac¢anja,
Clanak 7., u dijelu u kojem je ugovoreno kako korisnik kredita otplacuje kredit u
mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 341,24 CHF obraCunato po
srednjem te€aju HNB vaze¢em za CHF na dan plac¢anja.
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Il. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna odredba,
Clanak 2. Ugovora o kreditu broj 3207671171 od 17.10.2006. godine, zakljuCenog
izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je, ugovoreno kako je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s promjenama trzisnih uvjeta, a temeljem odluke o kamatnim
stopama Zagrebacke banke d.d., ¢lanak 7., stavak 2. u dijelu u kojem je ugovoreno
kako za slu€aj izmjene redovne kamatne stope sukladno odluci o kamatnim stopama
kreditora korisnik kredita pristaje da kreditor snizi ili povisi iznos anuiteta iz
prethodnog stavka te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 79.507,82 kuna,
sve sa pripadajucom zateznom kamatom, obracunatoj po stopi 15% do 31.12.2007.,
od 1.1.2008. do 31.7.2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje
je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. g.
do isplate, obraCunatoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena koje zatezne kamate teku od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate,
kako slijedi:

154,16 kn 01.10.2007.
153,86 kn 01.11.2007.
155,19 kn 01.12.2007.
155,24 kn 01.01.2008

157,74 kn 01.02.2008.
318,07 kn 01.03.2008.
322,19 kn 01.04.2008.
312,63 kn 01.05.2008.
309,31 kn 01.06.2008.
313,35 kn 01.07.2008.
306,42 kn 01.08.2008.
307,22 kn 01.09.2008.
311,56 kn 01.10.2008.
338,16 kn 01.11.2008.
318,27 kn 01.12.2008.
339,86 kn 01.01.2009.
342,58 kn 01.02.2009.
343,82 kn 01.03.2009.
340,04 kn 01.04.2009.
339,28 kn 01.05.2009.
333,48 kn 01.06.2009.
328,36 kn 01.07.2009.
436,78 kn 01.08.2009.
441,25 kn 01.09.2009.
438,22 kn 01.10.2009.
435,25 kn 01.11.2009.
441,00 kn 01.12.2009.
446,42 kn 01.01.2010.



452,13 kn
450,19 kn
460,00 kn
457,01 kn
485,38 kn
614,36 kn
585,01 kn
695,13 kn
637,05 kn
593,36 kn
726,22 kn
808,36 kn
748,80 kn
757,53 kn
714,76 kn
727,97 kn
873,39 kn
893,83 kn
1.006,62 kn
949,26 kn
859,87 kn
857,54 kn
847,76 kn
880,22 kn
915,95 kn
917,02 kn
894,56 kn
903,68 kn
917,08 kn
902,63 kn
903,87 kn
890,55 kn
865,90 kn
895,95 kn
906,87 kn
902,51 kn
858,62 kn
889,04 kn
896,00 kn
882,34 kn
841,89 kn
816,77 kn
839,04 kn
854,38 kn
893,55 kn
871,98 kn
881,63 kn
889,53 kn
393,30 kn
405,85 kn

01.02.2010.
01.03.2010.
01.04.2010.
01.05.2010.
01.06.2010.
01.07.2010.
01.08.2010.
01.09.2010.
01.10.2010.
01.11.2010.
01.12.2010.
01.01.2011.
01.02.2011.
01.03.2011.
01.04.2011.
01.05.2011.
01.06.2011.
01.07.2011.
01.08.2011.
01.09.2011.
01.10.2011.
01.11.2011.
01.12.2011.
01.01.2012.
01.02.2012.
01.03.2012.
01.04.2012.
01.05.2012.
01.06.2012.
01.07.2012.
01.08.2012.
01.09.2012.
01.10.2012.
01.11.2012.
01.12.2012.
01.01.2013.
01.02.2013.
01.03.2013.
01.04.2013.
01.05.2013.
01.06.2013.
01.07.2013.
01.08.2013.
01.09.2013.
01.10.2013.
01.11.2013.
01.12.2013.
01.01.2014.
01.02.2014.
01.03.2014.
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399,41 kn 01.04.2014.
386,89 kn 01.05.2014.
381,23 kn 01.06.2014.
383,71 kn 01.07.2014.
399,47 kn 01.08.2014.
415,57 kn 01.09.2014.
414,14 kn 01.10.2014.
422,22 kn 01.11.2014.
433,84 kn 01.12.2014.
429,11 kn 01.01.2015.
435,68 kn 01.02.2054.
435,68 kn 01.03.2015.
435,68 kn 01.04.2015.
435,68 kn 01.05.2015.
435,68 kn 01.06.2015.
435,68 kn 01.07.2015.
435,68 kn 01.08.2015.
435,68 kn 01.09.2015.
435,68 kn 01.10.2015.
435,68 kn 01.11.2015.
435,68 kn 01.12.2015.
435,68 kn 01.01.2016.
435,68 kn 01.02.2016.
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21.726,41 kn  30.09.2015.

IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 10.578,00kn sa zateznom kamatom od 29. travnja 2021. godine. pa do isplate, po
kamatnoj stopi obracunatoj uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1.U tuizbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 04.06.2019. tuZitelj je postavio tuzbeni
zahtjev pobliZze opisan u izreci ove presude.

2.U svom odgovoru na tuzbu od 10.10.2019. tuZenik je naveo da deklaratorni tuzbeni
zahtjev trazi utvrdenje niStetnosti (djela?) odredbi koje se odnose na ugovaranje
valutne klauzule Svicarskim francima i na ugovaranje promjenjeve kamatne stope
sadrzanih u Cc¢lanku 1., 2. i 7. Ugovora o kreditu od 17. listopada 2006.
godine;Kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu 83.322,96 kune sa zakonskom
kamatom;TuZitelj svoje tuzbene zahtjeve temelji na odlukama o kolektivnom sporu te
navodi da su odredbe ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne.lz
prometa po kreditu proizlazi da su 09vim tuZitelja, treCe osobe, otplacivale obveze po
kreditu. Zbog toga, tuzenik ovima, pozivom na shvacanje Ustavnog suda u RH
izrazeno u odluci broj U-I11/3176/2007 od 6. svibnja 2010. istiCe prigovor promasene
aktivne legitimacije. Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o
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izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015-u nastavku
"ZID ZPK/15") s obzirom na to da su tuzitelji i tuzenik 17. veljaCe 2016. godine sklopili
dodatak Ugovoru o kredi kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF
valutnom klauzulom u kredit s EUR valuthom klauzulom. Na temelju ocitovanja volje
koje se kreditno zaduZio zu valutnu klauzulu u CHF, da se njegov kredit konvertira u
kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15, i to nakon
Sto je tuzitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane,
iscrpne podatke za dono$enje informirane odluke o tome goce li, ili ne¢e Sklopljeni
pravni posao povodom tuZiteljeva prihvata konverzije, koji je tuZzenik morao prihvatiti
pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, jest pravni posao kojim su stranke,
iskljuivo po izboru tuzitelja, rijeSile sve svoje pravne odnose, prije i poslije
konverzije, na nacin propisan zakonom. Tuzitelju su povijesne kamatne stope u
trenutku prihvata konverzije bile poznate u brojéanom iznosu kao da su bile
ugovorene kao fiksne, a nakon toga razdoblja, kamate su se buduéem razdoblju
ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne stope za EUR
kredite. Tuziteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja prep'late po osnovi
promjena CHF teCaja takoder nisu osnovane, jer je preplata i po toj osnovi, uzeta o
obzir na nacin kako je to propisao ZID ZPK/15Na temelju svega navedenog, tuzenik
predlaze da sud, nakon provedenog postupka, odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti i
nalozi tuzitelju da tuzeniku podmiri parnic¢ne troSkove.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao Ugovor o
kreditu od 17. listopada 2006. godine, otplatni plan, izvadak iz zamljiSniih knjiga,
obavijest o prihvatu izraCuna konverzije, aneks ugovora o kreditu te nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Dalibora Krkleca.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5.Punomocnici parni¢nih stranaka su potpisali troSak.

6.Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i pro€itao Ugovor o
kreditu, zemljiSnoknjizni izvadak fza premetnu nekretninu, izvadak iz sudskog registra
za tuzenika, dodatak ugovora o kreditu, otplatni plan, nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka Dalibora Krkleca.

7.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije sSorno
da su tuzitelj i tuzenik zakljucCili Ugovor o kreditu dana 17. listopada 2006. godine, da
je ugovorena valutna klauzula u Svicaraskom franku da je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa.

8.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu strankam se ukazalo spornim da li
su nisStetne odredba ugovora vezane za valutnu klauzulu u Svicarskim francima i
promjenjivu kamatnu stopu.

9.Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P — 1401/2012 od 4. srpnja
2013., koja je u tom dijelu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz - 7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt - 249/14, utvrdeno je da su pojedine banke,
medu kojima je i tuzenik u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008.,
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaCa - korisnika kredita, zakljuCujuci
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ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima, promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim
internim aktima tuZenika (i drugih banaka navedenih u citiranim odlukama), a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora banke kao trgovci i korisnici kreditnih
usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku banaka o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaca. U tom postupku razmatrani su ugovori o kreditu vezani uz
valutnu klauzulu u CHF, a nisu razmatrani ugovori o kreditu u kunama pa s obzirom
na navedeno ovaj sud nije vezan za utvrdenja iz predmetne parnice.

10.Naime, ¢lankom 502.c ZPP —a propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1. toga zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi. U
tom Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.

11.0dredbama ¢l. 81. do 88. ZZP/03 bilo je uredeno pitanje nepostenih odredbi u
potroSackim ugovorima. Tako je odredbom ¢l. 81. st. 2. i 3. ZZP/03 bilo propisano da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znafajnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

12.0dredbom ¢&l. 84. ZZP/03 bilo je propisano da nije dopusteno ocjenijivati jesu li
posStene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

13.Materija o nepostenim odredbama u trgovackim ugovorima regulirana je pravilima
Zakona o zastiti potroSaca i nekih drugih posebnih zakona za odredene domene, koji
su u tom smislu lex pecialis. Odredbe Zakona o obveznim odnosima koji ovu materiju
takoder regulira, ali na razini op¢eg propisa, primjenjuju se tek supsidijarno, kao lex
generalis, ako Zakonom o za$titi potroSaca ili drugim posebnim zakonima nije
drukcije odredeno.

14.0dredbom ¢&l. 2. ZZP/03 propisano je da primjena odredaba Zakona o zastiti
potroSaca ne utjeCe na prava koja potrosaci imaju na temelju drugih zakona te da Ce
se, ako Zakonom o zastiti potroSaCa nije drukcije odredeno, na obvezno pravne
odnose izmedu potroSaca i trgovca primijeniti odredbe Zakona o obveznim
odnosima.

15.0 spornoj odredbi prema kojoj je redovnha kamatna stopa tijekom postojanja
obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke nesporno se nije pojedinacno
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pregovaralo, a tuzenik tijekom postupka niti ne tvrdi da je tuzitelj na nju mogao
utjecati. U prilog tome govori i Cinjenica da su u ugovor inkorporirani op¢i uvjeti
poslovanja o kojima tuzitelj po prirodi stvari ne moze pojedina¢no pregovarati.

16.0dredbom ¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO/05) odredeno je da su opdi
uvjeti ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna
ugovorna strana (sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva. U st 2. je navedeno da opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove.

17.Navodedéi da se odluka banke o promjeni kamatne stope donosi na temelju op¢ih
uvjeta poslovanja koji su sastavni dio ugovora i koji dopunjuju spornu ugovornu
odredbu, tuzenik ne spori Cinjenicu da niti ugovor niti op¢i uvjeti ne sadrze niti
referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope, s time da navodi da je to bilo u skladu sa
zakonom jer, sve dok 11. sijeCnja 2013., niti jednim zakonom nije bila propisana
obveza banaka da promjenjive kamatne stope utvrduju uz primjenu objektivnih
parametara.

18.TuZenik nadalje navodi da je istu mijenjao zbog trziSnih uvjeta, medutim niti tu ne
spori da u samom ugovoru, kao niti u primjenjuju¢im opéim uvjetima nisu navedeni
zbog kojih promjena trziSnih uvjeta moze doci do promjene ugovorene kamate. Osim
toga navodi da je da je prilikom promjene ugovorene kamatne stope zbog trZisSnih
uvjeta postupao korektno, profesionalno i savjesno uzimajuéi u obzir opravdane
interese tuzitelja.

19.Sporna ugovorna odredba u kojoj je sadrZzana odredba o ugovorenoj promjenjivoj
kamatnoj stopi bila je uocljiva i jasna, ali ne i razumljiva. Ista je vidno istaknuta u
ugovoru te je bila lako uocljiva.

20.Takoder u ugovoru je jasno naznaceno da je ugovorena promjenljiva kamatna
stopa, a koja se mijenja odlukom banke, dakle ta ugovorna odredba bila je jasna.

21.No, sporno je je li ista bila razumljiva tuzitelju kao potroSacu, a time ima li mjesta
ocjenijivati njezinu postenost u smislu prethodno citirane odredbe ¢l. 84. ZZP/03.

22.1z dostavljene dokumentacije razvidno je da je predmetni ugovor o kreditu bio
standardni ugovor tuzenika, a sastavni dio istog bili su opéi uvjeti poslovanja
tuZenika. U ugovoru je bila sadrzana i odredba o ugovornoj kamati i kamatnoj stopi
koja je bila odredena kao promjenljiva, a Cije promjene se vrSe skladno odluci banke.
U opcim uvjetima promjene kamatne stope tuzZenika, tuZenik se bavio pitanjem
kamata i uvjetima pod kojima se ista moze mijenjati navodeci koji parametri mogu
utjecati na visinu promjene kamatne stope, no niti iz jedne od tih odluka nije razvidno
Sto ¢e to konkretno utjecati na promjenu kamatne stope tuZzitelju, odnosno koji od
viSe navedenih parametara ¢e imati utjecaja na promjenu kamatne stope tuZitelja.

23.Sama terminologija koja je koriStena u ovim odlukama tuzenika, uklju€ujuéi i dio
koji se odnosi na osnovna nacCela promjene kamatne stope, na nacine odredivanja
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visine promjene kamatne stope te razdoblja i datume izmjena je visoko stru¢na i kao
takva je razumljiva isklju€ivo onim osobama koje imaju ekonomsku naobrazbu te koje
se bave bankarskim poslovanjem. Za prosjecnog potroSaCa ovakva terminologija je
apsolutno nerazumljiva. To pak znaci da unatoC tome Sto odluke tuzenika koje su
uredivale pitanje promjenljive kamatne stope, ukljuCujuci i razloge koji utjeCu na
njezinu promjenu tijekom trajanja kreditnog razdoblja tuzitelju kao potroSacu, bez
ekonomske naobrazbe, nisu mogle biti razumljive. Osim toga, razlozi za
promjenljivost kamatne stope kako su prikazani u odlukama tuzenika, doista se ne
mogu smatrati nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti tuzitelju kao
potroSaCu da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom
razdoblja trajanja kredita.

24.Ugovorna kamata u ugovoru o kreditu, sadrzajno je naknada koju se korisnik
kredita obvezuje platiti za koriStenje iznosa novCanih sredstava odobrenih mu na
odredeno vremensko razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vracanja
iskoristenog iznosa novca, sve u vrileme i na nacin kako je to ugovorom o kreditu i
ugovoreno. Stoga ugovorna kamata kao takva mora biti odredena, odnosno
odrediva, sve u smislu odredbe ¢&l. 269. st. 2. i ¢l. 272. ZOO/05.

25.Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede temeljna
nacCela obveznog prava kao Sto su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacCelo duznosti njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe,
nacelo savjesnosti i postenja, nacelo zabrane zlouporabe prava.

26.UnoSenjem u ugovor o kreditu potpuno neodredene formulacije glede promjenjive
kamatne stope na nacin da ¢e se ista mijenjati sukladno odluci tuZenika pri ¢emu
nisu definirani nikakvi razumljivi parametri koji na tu promjenjivost utjeCu pa niti
parametri trziSnih uvjeta, na koje se tuzenik poziva, suprotno je navedenim nacelima
obveznog prava, jer je time od samog pocCetka tog ugovornog odnosa, tuzitelj kao
potrosaC doveden u neravnopravni polozaj u odnosu na tuZenika kao trgovca, jer je
formulacija sporne ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi bila takva da je
na temelju nje tuzitelj jedino znao kolika mu je visina kamatne stope na dan
sklapanja ugovora o kreditu i da ¢ée takva biti dvije godine u kojem razdoblju je ista
ugovorena kao fiksna, ali nakon isteka tog razdoblja nije niti priblizno mogao ocijeniti
zasto, kako te u kojem smjeru ce tijekom buduéeg kreditnog razdoblja, ta se kamatna
stopa kretati. Dakle, na temelju takve ugovorne odredbi, osim precizno odredene
kamatne stope u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, budu¢a kamatna stopa
ugovorena kao promjenjiva niti je bila odredena, a niti odrediva. Osim toga takva
odredba tuZitelju kao prosjecnom potroSacu objektivno nije mogla biti razumljiva.

27.Tuzenik tijekom postupka nije tvrdio niti je i¢im dokazao da bi njegovi sluZbenici
pri sklapanju ugovora o kreditu, tuZitelju na valjan i njemu razumljiv nacin objasnili
postupak formiranja kamatne stope, odnosno koji ¢e sve ¢imbenici utjecati na njezino
formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi on
kao potrosaC mogao spoznati uCinke koji ¢e za njega u buducnosti proizaéi iz
ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi. | iz toga proizlazi da tuZitelj nije
raspolagao osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em
razdoblju.
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28.Dakle, odredba koja se odnosila na ugovorenu promjenljivu kamatnu stopu bila je
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od strane
tuzenika, o toj se odredbi s tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo niti je on imao
utjecaj na njegov sadrzaj pri Cemu je tom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i
posStenja tuzitelju nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao
cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora.

29.Stoga takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama tuZitelja kao korisnika kredita - potroSaCa kao jedne ugovorne strane u
odnosu na tuzenika - banku- trgovca kao drugu ugovornu stranu, a $to je suprotno
temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe
prava.

30.Pri tome, kod ocjene postenosti sporne ugovorne odredbe treba reci da je tuZzitelj
u odnosu na tuzenika u ovisnom polozaju jer mu treba novac, koji mu tuzenik moze
dati i u takvom poloZaju isti je doveden u poziciju: "uzmi ili ostavi" (take it or leave it).
Naime, tuzitelj je trebao novac za kupnju stana, taj mu je novac mogao odobriti
tuZenik kao banka pod uvjetima koje je on diktirao. Na ocjenu suda da je tuzitelj bio u
ovisnom polozaju u odnosu na tuzenika nema utjecaja niti Cinjenica da je tuzitelj
kredit mogao traziti u drugim bankama, jer ta moguénost ne ¢ini spornu ugovornu
odredbu postenom niti ima utjecaja na istu. U tom smislu niti Cinjenica da tuzitelj nije
prigovarao na obavijesti o promjeni kamatne stope nema nikakvog utjecaja na ocjenu
postetnosti sporne odredbe jer je potpuno jasno da niti u sluaju prigovora tuZzitelj ne
bi mogao utjecati na izmjenu jednostrane odluke tuZenika o promjeni kamatne stope.

31. Tuzitelj je doista imao mogucnost raskida ugovora o kreditu nakon odluka
tuzenika o izmjeni kamatne stope, moguénost niti ta moguénost ne Cini niti daje
spornoj odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi karakter postene odredbe u smislu
ZZP/03.

32.Sud pri tom ne dovodi u pitanje legitimno pravo tuzenika da u ugovorima o kreditu
ugovara promjenjivu kamatnu stopu, koja je sa aspekta isplativosti njegovog
poslovanja nuznost (posebno imajuéi u vidu da je, u konkretnom slu€aju, rije¢ o
ugovoru o kreditu koji je sklopljen na 360 mjeseci), a sve s obzirom na brojne
ekonomske Cimbenike koji izravno ili neizravno utjeCu na odredivanje njezine visine.

33.Medutim, tuzenik kao banka i kao dobar i odgovoran gospodarstvenik morao je
imati drugadciji pristup prema tuzitelju prilikom ugovaranja promjenljive kamatne stope
u ugovoru o kreditu. TuZenik kao visoko specijalizirana nov€arska ustanova, Ciji
predmet poslovanja je novac kojeg plasira potroSaima u vidu raznih nov€arskih
.proizvoda“, bio je duzan nudeci svoj proizvod maksimalno odgovorno pristupiti
tuzitelju i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom dopustenih mogucnosti koristi njegovim
uslugama, ali nikada na njegovu Stetu. Znanje i iskustvo tuZenika u kredithom
poslovanju u odnosu na znanje o tim poslovima tuZzitelja kao prosje¢nog potrosaca je
toliko superiorno da je nemjerljivo. Upravo zato je tuzZenik bio duzan tuzitelja ozbiljno
informirati o smislu i sadrZaju odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu
pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja
kredita, a Sto tuzenik nije na valjani nacin ucinio, ve¢ je isto nerazumljivo formulirao u
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru.
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34.Niti odluka tuzenika o promjeni kamatnih stopa, a koja je u primjeni od 1. srpnja
2013., nije zakonita. Naime, iako je tuzenik navedenu promjenu sacinio sukladno ¢l.
5. i 14. Zakona o izmjenama o dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 127/12) te je precizirao uz $to je vezana kamatna stopa, isto
nije imalo nikakvog utjecaja na promjenu kamatne stope tuZitelja jer je tuzitelju prema
toj izmjeni primijenjena kamatna stopa od 6,70% godiSnje, odnosno viSa kamatna
stopa koju je tuzenik jednostrano odredio od pocCetno ugovorene kamatne stope.
Slijedom toga, niti ta promjena nije ucinjena u skladu s odredbama ZOO - a, ZZP/03
jer je i o toj promjeni tuzitelj obavijeSten bez obrazlozenja samo slanjem obavijesti od
8. sijeCnja 2013., u kojoj je obavijesti navedeno da kamatna stopa od 6,70% ostaje
nepromijenjena (iako je vec¢ i izmjena na 6,70% ucinjena u suprotnosti sa zakonima),
te da ju Cini fiksni dio u visini 4,69 postotnih bodova i varijabilni dio kamatne stope
koji se izrazava kao 6M NRS1 za HRK i koji na dan 31. prosinca 2012. iznosi 2,26
postotnih poena, pri ¢emu niti za tu kamatu nije s tuZiteljem pojedinacno pregovarao,
niti je tuzitelju o tome dana bilo kakva mogucénost (tako i VSRH u Rev — 1172/18 - 2).
Naime, tuZenik tijekom postupka nije tvrdio, niti je dokazao da bi s tuZiteljem
pojedinacno pregovarao o kamatnoj stopi koja je bila u primjeni od 1. srpnja 2013. niti
je dokazao da je tuZzitelju pruzio tu mogucénost.

35.U ovom postupku nije odlu¢no je li tuzenik u utuzenom razdoblju kamatnu stopu
mijenjao u skladu s promjenjivosti parametara kojima je u svom poslovanju vezan. To
iz razloga jer je upravo netransparentnost ugovorne odredbe razlog niStetnosti iste.
Okolnost, §to su mozda i postojali objektivni razlozi promjene kamatne stope, ne
utjeCe na Cinjenicu da tuZitelj o takvim objektivnim razlozima ni na koji nacin nije bio
obavijesten prilikom sklapanja ugovora o kreditu.

36.Kako je tuzenik primio viSse nego Sto je trebao zbog nepostene jednostrane
promjene kamatne stope, a s obzirom na ugovornu odredbu koja je niStetna, to je,
temeljem ¢l 1111. ZOO/05, duzan vratiti tuzitelju preplaceni iznos nastao
povecanjem ugovorene redovne kamate u utuZzenom razdoblju. Naime, kako je
utvrdeno da je tuZitelj otplacivao predmetni kredit kroz cijelo otplatno razdoblje do
prijevremene otplate, onom dinamikom otplate glavnice i redovne kamate uslijed
jednostrane promjene kamatne stope za koju je utvrdeno da je niStetna, to je tuZitelju
dosudena razlika preplacenog iznosa u odnosu na onaj iznos €ija je visina tuzitelju
bila jasna i precizna s obzirom na jasnocu i preciznost prve ugovorene kamatne
stope od 4,99% godisnje.

37.Naime, ¢l. 1111. ZOO/05 odredeno je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Clanak 1115. ZOO/05,
uredujuci opseg vracanja ste€enog, odreduje da, kad se vraca ono $to je steCeno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel]
neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva.

38.Sudski vjestak Dalibor Krklec u svom nalazu | misljenju od 05. svibnja 2020.
godine je naveo da otplatom predmetnog kerdita od 17. listopada 2006. godine
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korisnik kredita je izvrSio pretplatu po osnovi kamata na datum 01. veljace 2016.
godine u iznosu od 5.920,02 CHP odnosno 32.801,93 kn. U odnosu na promjenu
teCaja utvrdena je razlika na datum 01.veljaCe 2016. godine u iznosu od 24.979,48
kn pa bi sveukupno potrazivanje tuZzitelja iznosilo 57.781,41 kn. Da nakon Sto je
provedena konverzija utvdena je visina glavnice od 28.181,43 EUR-a ili 215.082,87
kn dok bi prema ugovorenoj kamatnoj stopi iznosila 41.603,91 CHP ili u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 193.356,46 kn Sto Cini razliku od 21.726,41 kn.

39.S obzirom na c¢injenicu da je tuZitelj u cijelosti uredio tuzbeni zahtjev sukladno
vjeStvu sudskog vjeStaka Dalibora Krkleca to je tuzbeni zahtjev pod tockom Il trebalo
usvoijiti odlnoso odluciti kao u izreci ove presude.

40.Takoder je trebalo utvrditi niStetnim odreebe ugovora o promjenjivoj kamatnoj
stopi | valutnoj klauzuli kako je to | odredeno u izreci ove presude.

41.Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci.

42.0dluka o trosSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a a isti troSkovi se sastoje
od sastava tuzbe 100 bodova, sastava podnesak od 20. studednoga 20119 100
bodova | 02. ozujka 2021 100 bodova, pristupa na rocliste od 03. prosinca 2019. 100
bodova | 09. opZujka 2021. 100 bodova odnosno ukupno 500 bodova Sto uz
vriajednost boda s pausalom od 10,00 kn daje iznos od 5.000,00 kn koji iznos je
uvecan na ime 25 % PDV-a odnosno 1.250,00 kn, sudskih pristojbi | tuzbe 1183,00
kn sudskih pristojbi | presude 1.145,00 kn te troSka vjaeStaCenja 2.000,00 kn pa
zbrajajuci ove iznose dolazi se do iznosa 10.578,00 kn koji iznos je | odreden u izreci
ove presude.

U Splitu, 19. travnja 2021.

Sudac

Dragan Ramljak

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa ove presude.
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